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Instanta constituitd din:
PRESEDINTE — TRAIAN IONESCU
GREFIER — CARAS ALINA COSMINA

Pe rol pronuntarea in cauza civild privind pe reclamantul CONSILIUL DE MEDIERE
BUCURESTI in contradictoriu cu paratul - BIROU DE MEDIATOR,
avand ca obiect cerere de valoare redusa.

La apelul nominal ficut in sedinta din Camera de Consiliu se prezintd aparatorul
paratului, avocat Stroe Adriana, lipsad reprezentantul reclamantului.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Instanta constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Apaératorul paratului solicitd respingerea cererii motivat de faptul cd se solicitd o
creantd anterioard anului 2013 pentru care este implinit termenul de prescriptie. Cu privire la
apdrarea reclamantei cé taxa este stabilitd prin Legea nr. 192/2006 si Hotararea nr. 5/2007 a
Consiliului de Mediere, aratad cé legea vorbeste doar despre taxe de autorizare si nu de taxa
anuald de administrare tablou. Nu solicita cheltuieli de judecata.

Instanta declard dezbaterile inchise si retine cauza in pronuntare.

Dupa deliberare,

INSTANTA,

Asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele :

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 21 11 2016 sub nr.
3725/229/2016, reclamantul CONSILIUL DE MEDIERE a chemat in judecatd pe paratul

[ - BIROU DE MEDIATOR solicitand instantei ca, prin hotédrarea pe care o
va pronunfa, si dispund obligarea acestuia la plata sumei de 2700 lei, reprezentind debit
restant conform facturii nr. 1646, seria CM din data de 22.09.2016

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci la data de 22.09.2016 a fost emisa factura
seria CM nr. 1646, in suma totald de 2700 lei suma ce reprezintd : taxa anuald administrare
tablou pe anul 2009, in valoare de 400 lei; taxa anuald administrare tablou pe anul 2010, in
valoare de 400 lei; taxd anuald administrare tablou pe anul 2011, in valoare de 400 lei; taxa
anuald profesionald pe anul 2012, in valoare de 300 lei; taxa anuala profesionald pe anul 2013,
in valoare de 300 lei; taxd anuala profesionala pe anul 2014, in valoare de 300 lei; taxa anuala
profesionald pe anul 2015, in valoare de 300 lei; taxd anuala profesionald pe anul 2016, in
valoare de 300 lei.

Se mai mentioneazi ci taxa anuald profesionald este previdzutd in Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, in Hotararea nr. 5 din 13 mai 2007
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de mediere la art.
9 alin. 1 lit. b), precum si in alte hotéréri ale Consiliului de mediere.



Prin Hotdrarea Consiliului de mediere nr. 196/25.02.2012, la art. 5 s-astabilit ca ,.faxa
anuald profesionald s-a stabilit in cuantum de 300 lei §i se datoreazd de cdtre tofi mediatorii
autorizafi §i inscrigi in tabloul mediatorilor conform Legii nr. 192/2006.”

De asemenea, tot prin Hotararea Consiliului de mediere nr. 196/25.02.2012, la art.
5 s-a stabilit ca ,,mediatorii inscrigi in Tabloul mediatorilor, dar care nu au o formd de
exercitare a profesiei conform Legii nr. 192/2006 datoreazd o taxd anuald profesionald de
100 lei.”

Se mai releva ca, paratul si-a luat angajamentul de a respecta hotararile Consiliului
de mediere inca de la completarea cererii de autorizare, precum si a actului de constituire a
biroului de mediator.

In dovedirea cererii, reclamanta a depus, in copie certificata pentru conformitate cu
originalul, factura nr. 1646, seria CM din data de 22.09.2016 si hotararile Consiliului de
mediere cu privire la taxe si modul de percepere a acestora.

Cererea a fost legal timbrata conform art. 6, alin.1 din O.U.G. nr. 80/2013 cu taxa
judiciard de timbru in cuantum de 50 lei.

In drept s-au invocat dispozitiile art. 1025 si urm. Cod procedura civila, cererea fiind
formulata pe calea procedurii speciale pentru cererile cu valoare redusa.

Legal citat, paratul a formulat intimpinare, prin care a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiatd, aratand ca taxa anuald profesionald solicitatd de reclamant nu are fundament
juridic, ea nefiind stabilitd prin lege. Legea mentioneazd doar despre taxa de autorizare,
taxd pe care a achitat-o, insd despre cea anuala profesionald, nu existd niciun articol din
lege care sd stabileasca o astfel de taxa. Cat despre posibilitatea Consiliului de mediere de a
stabili taxe, nu existd in lege vreun text care sa ii confere astfel de competente. Drepturile si
competentele Consiliului de mediere sunt ardtate in articolul 20 din lege. Mai mult, pana
la aceastd datd, nu existd adoptat un statut al mediatorului.

Prin urmare, aceastd taxad nu are niciun fundament juridic, fiind instituitd abuziv
de catre Consiliul de mediere, fard ca acest drept sdii fie conferit prin lege.

In drept, si-a intemeiat cererea pe disp. art. 205 C. proc. civild, solicitand totodati si
judecarea cauzei in lipsa.

In cursul cercetérii judecitoresti a fost administrata, la solicitarea partilor si dispozitia
instantei proba cu inscrisurile atasate la dosar.

Analizind cererea formulati prin prisma sustinerilor partilor si probatoriul
administrat, raportat la dispozitiile legale incidente in cauzi, instanta retine
urmitoarele :

in fapt, se retine cé la data de 22.09.2016 a fost emisa factura seria CM nr. 1646, in
sumd totald de 2700 lei suma ce reprezintd : taxad anuald administrare tablou pe anul 2009,
in valoare de 400 lei; taxd anuald administrare tablou pe anul 2010, in valoare de 400 lei; taxa
anuald administrare tablou pe anul 2011, in valoare de 400 lei; taxa anuald profesionala pe
anul 2012, in valoare de 300 lei; taxa anuala profesionala pe anul 2013, in valoare de 300 lei;
taxa anuala profesionala pe anul 2014, in valoare de 300 lei; taxd anuald profesionalad pe anul
2015, in valoare de 300 lei; taxad anuala profesionald pe anul 2016, in valoare de 300 lei.

Se retine totodata ca taxa anuala profesionald, la plata céareia se solicita a fi obligata
paratul este prevazutad in Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, in Hotararea nr. 5 din 13 mai 2007 pentru aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a Consiliului de mediere la art. 9 alin. 1 lit. b), precum si in celelalte hotarari
emise ulterior de Consiliul de mediere, atasate la dosar.

Prin art. 5 din Hotéararea Consiliului de mediere nr. 196/25.02.2012, s-a statuat ca se
stabileste taxa anuald profesionald al carui cuantum este de 300 lei si se datoreazd de cdtre
toti mediatorii autorizafi §i inscrigi in tabloul mediatorilor conform Legii nr. 192/2006.

De asemenea, tot prin Hotdrdrea Consiliului de mediere nr. 196/25.02.2012, la art.
5 s-a prevazut cd ,mediatorii inscrisi in Tabloul mediatorilor, dar care nu au o forma de
exercitare a profesiei conform Legii nr. 192/2006 , datoreazd o taxd anuald profesionalda de
100 lei.”



in drept, instanfa retine ca potrivit dispozitiilor art. 1270 Cod Civil, ,.contractul
vaiabil incheiat are putere de lege intre partile contractante”, astfel incat prin aceastd
dispozitie legala se instituie forfa obligatorie a contractului intre partile contractante, conform
principiului de drept pacta sunt servanda, iar in baza art. 1.170 Cod Civil ,,partile trebuie sa
actioneze cu buna credinta atat la negocierea i incheierea contractului, cat si pe tot timpul
executarii sale”. Ratiunea textelor citate constd in asigurarea stabilitaii si sigurantei
raporturilor juridice generate de actele juridice.

Se mai retine c, paratul si-a luat angajamentul de a respecta hotérarile Consiliului de
mediere incd de la completarea cererii de autorizare, precum si a actului de constituire a
biroului de mediator.

Conform art. 1516 Cod civil, creditorul are dreptul la indeplinirea integrala, exacta si
la timp a obligatiei, iar potrivit art. 1350 Cod civil, atunci cand fara justificare o parte a unui
contract nu isi indeplineste aceastd indatorire (respectiv obligatiile pe care le-a contractat), ea
este raspunzitoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligatd sid repare acest
prejudiciu, in conditiile legii. De asemenea, potrivit art. 1548 Cod civil, culpa debitorului unei
obligatii contractuale se prezuma prin simplul fapt al neexecutérii.

Sintetizand dispozitiile legale enuntate, instanta retine ca in cazul in care o parte a unui
contract nu isi indeplineste obligatiile ce izvordsc din acesta, cealalta parte are dreptul sa
recupereze prejudiciul cauzat de neexecutarea culpabila a contractului.

De asemenea, instanta retine cd in cazul obligatiilor banesti, astfel cum se solicita in
cauza de fata, acestea pot fi executate intotdeauna in naturd, nefiind necesard analiza
conditiilor raspunderii civile contractuale in vederea determindrii prejudiciului, intrucat o
creantd in bani este determinati a priori in ceea ce priveste cuantumul siu. in acest sens,
instanta apreciazd ca la analiza unei actiuni ce are ca obiect plata unei sume de bani ce
reprezintd obiectul unei obligatii contractuale, instanta trebuie sa analizeze daca se define de
cétre creditor o creanta certa, lichida si exigibila fata de parat in urma neexecutdrii culpabile a
contractului de catre acesta din urma.

Instanta mai retine ca o creanta este certa atunci cand existenta ei neindoielnica rezulta
din insusi inscrisul constatator semnat de parti. Creanta este lichida atunci cind obiectul ei
este determinat sau cénd titlul contine elementele care permit stabilirea lui. De asemenea, o
creantd este exigibild daca obligatia debitorului este ajunsd la scadenta sau acesta este decézut
din beneficiul termenului de plata.

Totodatd, instanta apreciaza in raport de considerentele enuntate ci suma pretinsa de
reclamantd, reprezintd o creantd certd — existenfa acesteia rezultind din hotirarile emise de
Consiliul de mediere si factura seria CM nr. 1646, in sumid totala de 2700 lei anexati la
dosar si lichida — in opinia instantei, taxele stabilite prin hotararile Consiliului de mediere
fiind datorate de cétre parata in calitatea sa de mediator.

Instanta apreciazd ca sustinerea pardtei in sensul cd taxele pretinse sunt instituite
abuziv de catre Consiliul de mediere, fara ca acest drept sa ii fie conferit prin lege, este
neintemeiatd, intrucat, in baza art. art. 17 alin 2 din legea 192 din 2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator cu modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul de
mediere se organizeazd si functioneazd potrivit prevederilor legii, precum si ale
regulamentului sdu de organizare si functionare, iar in temeiul art. 19 alin. 4 din aceeasi lege,
in exercitarea atributiilor sale, Consiliul de mediere adoptd hotdrari, cu votul majoritatii
membrilor care il compun.

Se retine de asemenea ca potrivit art. 9 din Regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului de mediere aprobat prin hotdrarea nr. 5 din 13 mai 2007, consiliul isi acopera
cheltuielile de organizare si functionare din urmatoarele tipuri de venituri: a) taxe provenind
din autorizarea mediatorilor; b) taxe profesionale pentru exercitarea profesiei de mediator.

Prin urmare, fata de dispozitiile legale anterior evocate, instanta considera ca in speta
Consiliul de mediere, ca organism central, in exercitarea atributiilor sale, poate emite hotarari
prin care si stabileascd taxe profesionale pentru exercitarea profesiei de mediator.

In ceea ce priveste caracterul exigibil, instanta refine ci s-a implinit termenul pani la
care trebuia sa efectueze plata pardtul, in conformitate cu prevederile din hotérarile



mentionate si factura anexatd la dosar, conditii in care instanta retine & tezmenul de plata
pentru acest debit era implinit la data introducerii cererii de chemare in judecata.

Prin urmare, instanta apreciazd ca prin probatoriul administrat in cauzd, mai sus
analizat, reclamantul a reusit sa dovedeasca temeinicia sustinerilor sale si existenta creantei in
timp ce paratul nu a dovedit indeplinirea obligatiei de plata.

Instanta mai constatd ca prezenta cerere este formulata pe calea procedurii speciale cu
privire la cererile de valoare redusd si retine ca in conformitate cu art. 1026 Cod procedura
civild, “prezentul titlu se aplicd atunci cand valoarea cererii, fard a se lua in considerare
dobanzile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, nu depaseste suma de 10 000 lei la
data sesizarii instantei”.

Din analiza textului legal mentionat, rezultd domeniul de aplicare pentru procedura cu
privire la cererile de valoare redusd, legiuitorul stabilind, pe langé conditiile generale pentru
exercitarea oricarei actiuni in justitie, indeplinirea cumulativé a unor cerinte speciale.

Astfel, este necesar ca actiunea promovata sa fie evaluabild in bani si, in principiu, sa
aiba ca obiect 0 suma de bani, iar suma pe care reclamantul o solicita pe calea acestei actiuni
speciale, sd nu depéseasca, fara a se lua in considerare dobanzile, cheltuielile de judecata si
alte venituri accesorii, suma de 10.000 lei.

Instanta retine cd cererea astfel cum a fost formulatd, indeplineste conditiile legale
pentru a fi solutionata in baza procedurii simplificate privind cererile de valoare redusa.

Se retine de asemenea faptul ca paratul-debitoare nu a depus la dosar vreun inscris din
care sa rezulte ca a achitat datoria pretinsa.

In consecinti, avand in vedere aceste considerente, textele legale evocate si
inscrisurile aflate la dosar, instanta va admite cererea formulata si va obliga paratul sa
pléteasca reclamantului suma de 2700 lei reprezentand debit restant.

In ceea ce priveste obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere
modul de solutionare a cererii de chemare in judecata in sensul admiterii acesteia, dispozitiile
art. 453 si art. 1032 alin.1 C.proc.civ., conform cérora partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata, instanta
va admite cererea reclamantului cu privire la plata cheltuielilor de judecata, in cuantum de 50
lei achitata in cauza, reprezentand taxa judiciara de timbru, ce urmeaza a fi suportata de catre
parata.

Viézand si dispozitiile art. 1033 din Codul de procedura civila,

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
HOTARASTE :

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL DE MEDIERE, cu sediul in
mun. Bucuresti, Soseaua Nicolae Titulescu, nr. 88B, sector 1, CIF 21500343, in
contradictoriu cu paradtul STROE MARIAN - cu sediul in

- . judetul Ialomita, CNP )

Obliga pérata sa plateasca reclamantului suma de 2700 lei reprezentand debit restant.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de apel se depune la Judecatoria Fetesti.

Data in camera de consiliu §i pronuntatd in sedin{a publica, astézi,/l? (

-2017.
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PRESEDINTE, BR %
Judecator Ionescu Traian qiag Alina Costiina
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