Dosar nr. 6644/312/2016
Cod ECLI ECLIL:RO:TBILM:2017:005.00:0658

ROMANIA }
TRIBUNALUL IALOMITA-SECTIA CIVILA
DECIZIA CIVILA Nr. 658A
Sedinta din camera de consiliu de la 13 Tunie 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE —
Judecator —
Grefier -

Pe rol judecarca apelului civil formulat de apelanta-parata -
BIROU DE MEDIATOR, impotriva sentinfei civile nr.174/09.02.2017 pronuntata de
Judecitoria Slobozia, in contradictoriu cu intimatul-reclamant CONSILIUL DE MEDIERE,
avand ca obiect
cerere de valoare redusd.

La apelul nominal facut in sedinz din camera de consiliu a raspuns apelanta-parata
Tacea Olimpia, personal, lipsa fiind intimainl-reclamant.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre graiier, dupa care;

Apelanta-parata depune un set inscrisuri, reprezentand delegatie, hotirari ale
Consiliului de mediere si concluzii scrise.

Intrebata fiind arata ci nu are alte cereri de formulat, probe de solicita sau exceptii de
invocat.

Tribunalul ia act ca nu mai sunt alte cereri de formulat, probe de solicitat sau exceptii
de invocat si acordd cuvantul in sustinerca motivelor de apel.

Apelanta-parata solicita admiterca apelului, schimbarea sentintei pronuntata de
Judecitoria Slobozia, si rejudecand soliciid respingerea cererii de chemare in judecata
formulata de Consiliul de mediere ca fiind relegala.

Arata cd, instanfa de fond, a adinis cererea retinand in mod gresit cd intre parfi existd
un contract. Menioneaza c¢i nu a incheiat nici un contract, cu reclamanta, iar din punct de
vedere contabil factura se emite in baza urui contract incheiat intre doui parti, iar in cazul de
faa factura este emisa pe CNP-ul sau si v pe biroul de mediator. Mai mult decat atat, arati
ca taxa profesionala anuald nu a fost si nu este prevazutd de Legea nr.192/2006 si Hotirarea
de adoptare a statului este contestata.

Dezbaterile declarandu-se incheiate cauza a ramas in pronuntare.

Dupa deliberare.

TRIBUNALUL

Cu privire la cauza civila de fata:
Prin cererea inregistratd la Judecitoria Slobozia la 12.04.2017 parata . a
formulat apel impotriva sentintei civile nir. ' 74/9.02.2017.
Din actele si lucrarile dosarului instanta refine urmatoarele:
Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 07.11.2016 sub nr.
6644/312/2016, reclamantul CONSILI{/T DE MEDIERE a chemat in judecatd pe paréta
— BIROU DE MEDIA TOR solicitand instantei ca, prin hotdrarea pe care
0 va pronunta, si dispuna obligarea paratei la plata sumei de 583,33 lei, reprezentand debit
restantAconform facturii nr. 1644, seria C1.; din data de 22.09.2016
) In motivarea cererii, reclamantul a asitat ci la data de 22.09.2016 a fost emisa factura
seria CM nr. 1644, in suma totald de 583.33 lei suma ce reprezinta : taxa anuala profesionali
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pe anul 2015, partial semestrul I, in ~uloare de 133.33 lei; taxa anuala profesionald pe anul
2015, semestrul II, in valoare de 150 ¢ ici; taxd anuald profesionald pe anul 2016, in valoare
de 300,00 lei.

Se mai mentioneaza ca taxa anuala profesionala este previzutd in Legea nr. 192/2006
privind medierea §1 organizarea proizsiei de mediator, in Hotdrarea nr. 5 din 13 mai 2007
pentru aprobarea Regulamentului de - zanizare si functionare a Consiliului de mediere la art.
9 alin. 1 lit. b), precum si in alte hotéir.uwi ale Consiliului de mediere.

Prin Hotararea Consiliului de ret:2re nr. 196/25.02.2012, la art. 5 s-a stabilit ¢i ,.faxa
anuald profesionald s-a s'abilit in ciium de 300 lei si se datoreazd de cdtre tofi mediatorii
autorizafi si inscrisi in tabloul mediuiorilor conform Legii nr. 192/2006.”

De asemenea, tot prin Hotardrea Consiliului de mediere nr. 196/25.02.2012, la art.
5 s-a stabilit ca ,jmediatorii inscrig’ i Tabloul mediatorilor, dar care nu au o formd de
exercitare a profesiei conform Legii nr. 192/2006 datoreaza o taxd anuald profesionald de
100 lei.”

Se mai releva ca, parata si-a lnat angajamentul de a respecta hotérarile Consiliului de
mediere incd de la completarea cerziii de autorizare, precum si a actului de constituire a
biroului de mediator.

Legal citata, pardta nu s-a pre.iiat la instantd, insa a formulat intdmpinare, prin care
a solicitat respingerea cererii ca nein ¢nieiatd, ardtand cd taxa anuala profesionald solicitata
de reclamant nu are fundament juridic. ea nefiind stabilitd prin lege. Legea mentioneaza
doar despre taxa de autorizare, taxd pe care a achitat-o, insa despre cea anuala profesional,
nu existd niciun articol din lege care sa stabileascd o astfel de taxa. Cat despre posibilitatea
Consiliului de mediere de a stabili taxe. nu existd in lege vreun text care sa ii confere astfel
de competente. Drepturile §i compefente!

le Consiliului de mediere sunt ardtate in articolul
20 din lege. Mai mult, pand la aceastii data, nu existd adoptat un statut al mediatorului.

Prin urmare, aceasta taxdn: are niciun fundament juridic, fiind instituita abuziv
de catre Consiliul de mediere, fara ca zcest drept saii fie conferit prin lege.

Judecatoria Slobozia, prin sentnta civild nr.174/9.02.2017 a admis cererea formulati
de reclamantul CONSILIUL DE MEDIERE in contradictoriu cu paréta -
BIROU DE MEDIATOR.

A obligat parata sd plateasca reclamantului suma de 583,33 lei reprezentdnd debit
restant.

A obligat parata sa plateasca reclamantului suma de 50 de lei, cu titlul de cheltuieli de
Jjudecata, reprezentand contravaloare taxa judiciara de timbru .

A luat act ca parata nu a solicitat cheltuieli de judecata.

Pentru a dispune astfel insienia de fond a refinut ca in raport de considerentele
enunfate ca suma pretinsd de reclawantd, reprezintd o creantd certd — existenta acesteia
rezultdnd din hotararile emise de Consiliul de mediere si factura seria CM nr. 1644, in suma
totald de 583,33 lei anexatd la dosa si lichida — in opinia instantei, taxele stabilite prin
hotérarile Consiliului de mediere fiind datorate de citre parata in calitatea sa de mediator.

Instanta apreciaza ca sustiner~a pérdtei in sensul ca taxele pretinse sunt instituite
abuziv  de catre Consiliul de medierz, fard ca acest drept sa ii fie conferit prin lege, este
neintemeiatd, intrucat, in baza art. art. 17 alin 2 din legea 192 din 2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul de
mediere se organizeaza si functioneaza potrivit prevederilor legii, precum si ale
regulamentului sdu de organizare si functionare, iar in temeiul art. 19 alin. 4 din aceeasi lege,
in exercitarea atributiilor sale, Consi'iul de mediere adoptd hotdréri, cu votul majoritatii
membrilor care il compun.

Se retine de asemenea cé potrivit art. 9 din Regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului de mediere aprobat prin hotardrea nr. 5 din 13 mai 2007, consiliul isi acopera
cheltuielile de organizare §i functionare din urmatoarele tipuri de venituri: a) taxe provenind
din autorizarea mediatorilor; b) taxe protesionale pentru exercitarea profesiei de mediator.
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Prin urmare, fata de dispozitiile legale anterior evocate, instanta considera cd in spetd
Consiliul de mediere, ca organism central, in exercitarea atributiilor sale, poate emite hotarari
prin care si stabileasci taxe profesionale pentru exercitarea profesiei de mediator.

in ceea ce priveste caracterul exigifi/, instan{a refine ci s-a implinit termenul pand la
care trebuia si efectueze plata pardta, in conformitate cu prevederile din hotarérile mentionate
si factura anexatd la dosar, conditii in care instanta retine ca termenul de platd pentru acest
debit era implinit la data introducerii cererii de chemare in judecata.

Impotriva acestei sentinte a formulat prezentul apel, in termen legal si motivat, parata

In apelul sdu aceasta critica seriinia instantei de fond pe care o apreciazi ca
netemeinica si nelegala taxa anuald profesivnald solicitatd de reclamanta neavand fundament
juridic, nefiind un text de lege care si stabileascd o astfel de taxa iar Consiliul de mediere nu
are competenia de a stabili taxe.

Tribunalul, examinand sentinta apclata si fagd de motivele de apel invocate apreciaza
apelul ca nefondat.

Este cert ca pérata face parte dini corpul profesional al mediatorilor, fiind obligata sa

se conformeze prevederilor legale ce regleienteaz aceastd profesie.
Astfel, cum corect a retinut instanta do ‘ond, potrivit art.5 din Hotirarea Consiliului de
mediere nr. 196/25.02.2012, s-a statuat ci se stabileste taxa anuald profesionald al ccrui
cuantum esie de 300 lei si se datoreazi de cdtre tofi mediaiorii autorizafi §i inscrigi in
tabloul mediatorilor conform Legii rir. 1% 2/2006.

De asemenea, tot prin Hotdrarea Consiliului de mediere nr. 196/25.02.2012, la art.
5 s-a prevazut ca ,.mediatorii inscrigi in 7abloul mediatorilor, dar care nu au o formd de
exercitare a profesiei conform Legii nr. 19.2/2006 , datoreazd o taxd anuald profesionald de
100 lei.”

De altfel petenta, ca mediator, zvea posibilitatea sd solicite in instantd anularea
hotararilor Consiliului de mediere pe care ¢ aprecia ca nelegale.

Ca atare, solujia instanfei de foru ¢ste temeinicd si legald, apelul urmand a fi respins
ca nefondat.

Vazand si prevederiic art.634 alin.| sct.4 Cod proceduri civils.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE
Respinge ca nefondat apelul dec.arar de reclamanta - BIROU DE
MEDIATOR , cu sediul in mun. Sloboz:a. st. , jud. Ialomita,
CIF 32349999, impotriva sentintei civile 1r.174/2017 a Judecitoriei Slobozia.

Definitiva.
Pronunfata in sedinta publici de 12 13 Tunie 2017

Presedinte Judecator

Geficr
A i) y

Red.T.I.
Tehnored. Z.N.
4 ¢x/22.06.2017
Jud fond
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