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S-a luat in examinare cauza civila formulata de reclamanta reclamantul Consiliul de
Mediere, in contradictoriu cu parita ,, avand ca

obiect cerere de valoare redusa.

La apelul nominal facut in camera de consiliu nu a raspuns nimeni.

Procedura este legal indeplinita.

Se expune referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care instanta verificandu-si
din oficiu competenta, constatd ca este competentd general, material si teritorial sa judece cauza,
potrivit art. 113, alin.3 C.proc.civ.

Se constatd ca la data de 26.01.2018 parata a depus prin biroul de registraturd al acestei
instante dovada efectuarii platii facturii nr.4620/02.11.2016 in sumd totala de 611,98 lei
reprezentand taxa anuala profesionala pe anul 2014, 2015 si 2016 .

Cererea este legal timbratd cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 50 lei, potrivit art.
6 alin. 1 teza [ din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

Instanta, in temeiul art. 258 alin. 1 C.proc.civ. raportat la art. 255 alin. 1 C.proc.civ.,
incuviinteaza proba cu inscrisurile depuse la dosar pentru reclamantd, ca fiind pertinenta,
concludenta si utild solutionarii prezentei cauze.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta, in baza art. 244
alin. 1 C.proc.civ., constata incheiata etapa cercetirii judecatoresti si retine cauza spre solutionare.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de fati, constatid urmaitoarele:
Prin cererea inregistratd la data de 14.12.2017, reclamantul Consiliul de Mediere,

C.U.L. R 21500343, cu sediul in Bucuresti, Soes. Nicolae Titulescu, nr. 88 B, sector 1 a solicitat in
contradictoriu cu pérata | domiciliata in

ca prin hotirarea ce se va pronunfa, si dispund obligarea paratei la plata sumei de 608,33 lei
reprezentind taxa anuald profesionald pe anul 2014 partiala, in valoare de 283,33 lei, taxa anuala
profesionala pe anul 2015, in valoare de 300 lei §i taxa anuala profesionald pe anul 2016, in valoare
de 25 lei, cu cheltuieli de judecata.

in fapt, in motivarea cererii, reclamanta arata cd prin Hotérarea Consiliului de mediere
nr.196 din 25.02.2012, la art.5 s-a stabilit ¢a ,,Taxa anuald profesionald s-a stabilit in cuantum de
300 lei si se datoreazi de citre toti mediatorii autorizati §i inscrisi in Tabloul mediatorilor. conform
Legii nr.192/2006, iar mediatorii suspendati datoreazi o taxa anuala profesionala de 1.00 lei. &5

Potrivit art.17 alin. 2 din Legea nr.196/2006 privind medierea §i organizarea profes1e§
de mediator cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul de mediere se organi;eazé si
functioneaza potrivit prevederilor legii, precum si ale regulamentului sdu de organizare §i
functionare, iar potrivit art. 19 alin. 4 din aceeasi lege, in exercitarea atributiilor sale, Consiliul de
mediere adoptd hotérari cu votul majoritatii membrilor care il compun. - ‘

De asemenea, conform art.9 din regulamentul de Organizare si Funcglonare a
Consiliului de Mediere, aprobat prin Hotirdrea nr.5 din 13 mai 2017, consiliul 1isi a_copefé
cheltuielile de organizare si functionare din urmatoarele topuri de venituri : a) taxe provenind din
autorizarea mediatorilor; b) taxe profesionale pentru exercitarea profesiei de mediator.
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Astfel, potrivit dispozitiilor previzute de regulamentul de Organizare si Functionare
precizate mai sus, Consiliul de mediere a emis hotirarile cu privire la taxe, hotarari legale ce se afla
in vigoare, hotdrdri pe care le-a depus ca probe in prezenta cauza, obligatorii pentru fiecare
mediator autorizat.

De asemenea a precizat ci parita si-a luat angajamentul de a respecta hotirarile
Consiliului de mediere inci de la completarea cererii de autorizatie precum si a actului de
constituire a biroului de mediator.

in drept a invocat disp.art.1025 Nepe precum si celelalte temeiuri aritate in cerere.

in probatiune a solicitat administrarea probei cu inscrisurile depuse la dosar,
respectiv: copie facturi £.6, coie sentinta nr.100/CA/2017-P.1. /14.07.2017 din dosar nr.69/35/2017 a
Curtii de Apel Oradea-Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal f.7-23,copie fili de
comunicare f.24, copie sentinta civila nr.6863/21.09.2017 pronuntatd in dosar nr.7356/299/2017 al
Judecitrei Sectorului 1 Bucuresti £.25-26, copie delegatie .27, copie decizie .28, copie hotirare din
20.03.2015 £.29, copie tabel-taxe percepute de Consiliul de mediere incepand cu anul 2012 conform
Hotararilor nr.196 si 197 din 25.02.2012, hotararea nr.723 din 23.02.2013 £.30-31., copie hotarare
nr.30/08.08.2016  £32-33, copie hotirdrea nr.04/ 19.02.2016 £34-36, copie hotirarea
nr.196/25.02.2012 £37-38, copie decizia nr.946/28.02.2011 £39-40, copie hotirdrea
nr.644/18.06.2010 f41, copie hotardrea nr.1309/14.12.2008 £.42-43, copie hotirarea
nr.1307/14.12.2008  44-45, copie hotdrdrea nr.15/ 13.04.2016 46, copie hotirarea
nr.196/25.02.2012 £.47-48.copie hotirarea nr.20/31.05.2014 f.49, copie act de infiintare Birou de
Mediator £.50, copie certificat de inregistrare fiscald .51, copie hotararea nr.2635/ 16.09.2011 £.52,
chitanta de plata a taxei judiciare de timbru £.6, chitanta de plati a de bitului f,70 dosar.

Cererea a fost legal timbrati cu taxi judiciara de timbru in cuantum de 50 lei, conform
art. 6 alin. 1 din O.U.G. nr. 80/20013 (f. 4).

In cursul cercetarii judecatoresti, instanfa a incuviinfat si a administrat proba cu
inscrisurile depuse la dosar.

In urma comunicirii cererii cu parta, aceasta din urma a ficut dovada achitirii la data
de 11.01.2018 a sumelor restante, sens in care reclamanta a precizati ci solicitd doar cheltuielile
de judecata.

Analizand actele si lucririle dosarului, instanta retine urmitoarele:

Starea de fapt :

In urma comunicarii cererii cu pdrata, aceasta a achitat debitul principal dar nu si

cheltuielile de judecati avansate de citre reclamantd, sens in care reclamanta a precizat ca isi
mentine cererea de obligare a paratei la plata lor.

Dispozitiile legale incidente in cauzi :

Potrivit art. 192, al. 1 C.pr.civ., pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime,
orice persoand se poate adresa justitiei prin sesizarea instantei competente cu o cerere de chemare in
judecatd. In cazurile anume prevazute de lege, sesizarea instantei poate fi facuta si de alte persoane
sau organe.

Potrivit art. 32, al.1, lit. d C.pr.civ., orice cerere poate fi formulata si susfinutd numai
daca autorul acesteia justifica un interes.

Potrivit art. 33 C.pr.civ., interesul trebuie si fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incilcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea
unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara.

LC.C.J. a statuat, prin decizie de speta, cd achitarea sumelor datorare pe parcursul
procesului, lipseste cererea de interes si nu de obiectul ei, intrucat interesul trebuie sd subziste nu
doar la inceputul procesului, ci pe tot parcursul solutionarii acestuia (sectia contencios, d.c. nr.
2690/2014).

Potrivit art. 453, al.l C.pr.civ.,, partea care pierde procesul va fi obligati, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Potrivit art. 454 C.pr.civ., pératul care a recunoscut, la primul termen de judecati la care
partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
Judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de citre

2



reclamant sau se afla de drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil riman
aplicabile.

Potrivit art. 1523, al. 2, lit. d) C.civ., debitorul este de drept pus in intarziere daca nu a
fost executata obligatia de a plati o suma de bani, asumat in exercitiul activitatii unei intreprinderi.

Aprecierile in drept ale instantei :

Fata de achitarea sumelor solicitate de catre reclamanta de la parata dupd sesizarea
instantei, se apreciaza ca fiind legal a se constata faptul ¢cd nu mai subzistd, ulterior acestei plati.
interesul reclamantei de a-si proteja judiciar dreptul propriu, intrucat obligatia corelativd a fost
indeplinita de catre parata.

Pe cale de consecintd, se va respinge ca devenita lipsita de interes actiunea reclamantei.

In temeiul art. 453-454 C.pr.civ., va fi obligatd parita la plata cheltuielilor de judecat,
deoarece aceasta este de drept pusd in intdrziere fata de prev. art. 1523, al.2, lit. d C.pr.civ.,
obligatia principala de platd fiind asumata in exercitarea activitiii profesioniste de mediator.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge ca devenita lipsitd de interes actiunea civild avand ca obiect cerere cu valoare
redusid formulatd de reclamantul Consiliul de Mediere, C.U.I. R 21500343, cu sediul in
Bucuresti, Soes. Nicolae Titulescu, nr. 88 B, sector 1 in contradictoriu cu parita

Obligd parita sa plateascd reclamantului suma de 50 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecati.

Executorie de drept.

Cu drept numai de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, care se depune, in caz
de formulare, la Judecatoria Ineu.

Daté in camera de consiliu i pronuntatd in sedinta publica azi, 14.02.2018.

Presedinte, Grefier,
Debreni Cristian Desideriu Rus Corina-Maria

Red. D.C.D.
Tehnored.R.C.M
4ex/2 com/12.03.2018
Se comunica:
-reclamantului Consiliul de Mediere, C. cu sediul in Bucuresti, Soes. Nicolae Titulescu,
nr. 88 B, sector 1




