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Pe rol judecarea cauzei civile formulate de reclamantul CONSILIUL DE MEDIERE
in contradictoriu cu parata avand
ca obiect cerere de valoare redusa.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publicd de la 09.02.2018, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, cind instanta, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a améanat pronuntarea la data de 23.02.2017 cand, in aceeasi compunere, a
hotaréat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberdnd asupra cauzei civile de fatd, constati urmdatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 05.10.2017 sub nr. de dosar
24595/301/2017, reclamantul CONSILIUL DE MEDIERE a chemat in judecatd paritul

, solicitand instantei obligarea
acestuia in procedura cu privire la cererile cu valoare redusi la plata debitului total de 550 de
lei, reprezentind taxele anuale profesionale aferente semestrului II din anul 2013, anului 2014
si anului 2015, cu cheltuieli de judecata.

in motivarea cererii, reclamantul a sustinut ca a emis facturile nr. 2091/10.12.2014
seria AA si nr. 8590/03.05.2017 seria CM, scadente la data de 24.12.2014 si de 02.06.2017,
prin care paratul a inregistrat un debit de 150 de lei aferent semestrului II din anul 2013, un
debit de 300 de lei aferent anului 2014, precum si un debit de 100 de lei corespunzitor anului
2015, cand paratul isi suspendase activitatea, reprezentand taxe anuale profesionale stabilite
prin Hotérarea Consiliului de mediere nr. 196/25.02.2012. A mai aritat reclamantul ¢ paratul
si-ar fi asumat obligatia de a suporta taxele anuale profesionale odata cu inregistrarea cererii
de autorizare si a actului de constituire a formei de organizare, precum si ci acesta nu ar fi
recurs vreodata la posibilitatea de esalonare a platii taxelor restante.

In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 1026-1032 C.proc.civ.,
art. 1350 C.civ., art. 17 alin. 2, alt. 19 alin. 4 si art. 42 din Legea nr. 192/2006.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciard de timbru in suma de 50 de lei, calculata
potrivit art. 6 alin. 1 din O.U.G. nr. 80/2013, conform chitantei seria 179141/2017 nr. 206902
(fila 35).

In dovedirea cererii, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a atasat
in fotocopii certificate pentru conformitate cu originalul factura fiscala seria AA nr.
2091/10.12.2014 (fila 13), factura fiscald seria CM nr. 8590/03.05.2017 (fila 14), cererea de
autorizare mediator (fila 15), hotarérile consiliului de mediere nr. 495/29.06.2012 (fila 16), nr.
1/20.03.2015 (filele 18-20), nr. 30/08.08.2016 (fila 21-22), nr. 04/19.02.106 (fila 25), nr.
20/31.05.2014 (filele 26-27), nr. 196/25.02.2012 (filele 28-29) si nr. 476/16.04.2010 (fila 30),
avizul de infiintare a biroului de mediatori (fila 17), precum si alte acte.
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Paratul a formulat in termenul legal intdmpinare, prin intermediul careia a invocat
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune in ceea ce priveste cea de-a doua transd din
taxa anuald profesionald aferentd anului 2013, precum si, privinta fondului pricinii,
respingerea cererii ca ramasd fard obiect, intrucdt a sustinut paratul ca ar fi achitat debitele
restante.

In privinta exceptiei prescriptiei, paratul a precizat ci, potrivit art. 5 din Hotdrdrea
Consiliului de Mediere, incepand cu anul 2012 mediatorii puteau achita taxa profesionald in
doud trange egale pdna la data de 15 a primei luni din fiecare semestru, motiv pentru care,
sustine paratul cd dreptul la actiune al reclamantului s-a prescris la data de 15.07.2016.

Pérétul nu si-a intemeiat in drept intimpinarea.

In dovedirea Intdimpinarii, paratul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, atagsand
in fotocopii certificate pentru conformitate cu originalul chitante (filele 63-66) si Hotérérea nr.
196/25.02.2012 a Consiliului de Mediere (filele 67-68).

in temeiul art. 258 rap. la art. 255 si art. 1030 alin. 9 C.proc.civ., instanta a incuviintat
proba cu inscrisuri ca fiind pertinenta, concludenta si utila solutiondrii cauzei.

Analizand ansamblul materialului probator administrat in cauzd, instanta retine
urmdtoarele:

in fapt, paratul a
dobandit la data de 26.06.2012 calitatea de mediator in urma inaintarii catre reclamantul
CONSILIUL DE MEDIERE a cererii de autorizare (fila 15) si a incuviintarii acestei cereri
prin Hotararea nr. 495/29.06.2012, obligandu-se si achite intocmai si la termen taxele stabilite
de Consiliul de Mediere. Prin art. 5 din Hotardrea nr. 196/25.02.2012 a Consiliului de
Mediere s-a stabilit o taxd anuald profesionald de 300 lei pentru mediatorii autorizati (filele
28-29) si o taxd de 100 de lei pentru mediatorii suspendati, taxe care, potrivit art. 14 din
aceastd hotarare, au fost impuse de reclamant incepand cu 25.02.2012 si pana la 31.12.2016,
conform art. 4 din Hotérarea Consiliului de Mediere nr. 30/08.08.2016 (filele 21-22).

Conform dispozitiilor art. 52'% lit. e din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului de mediere din 13.05.2007 aprobat prin Hotararea nr. 5/2007 a Consiliului de
mediere, prevederi preluate dupa data de 13.07.2016 prin art. 29 alin. 23 din Statutul profesiei
de mediator din 18.07.2015 aprobat prin Hotararea nr. 39/2015 a Consiliului de mediere,
mediatorul are obligatia sa achite taxa anuald profesionald pand la 31 decembrie a anului
fiscal pentru care aceastd taxa se datoreaza.

Potrivit art. 5 din Hotdrarea nr. 196/25.02.2012 a Consiliului de Mediere (filele 28-29),
mediatorii autorizati aveau posibilitatea sa achite taxa profesionald anuald in doud trange
semestriale, pand la data de 15 a primei luni din semestru, caz in care ar fi beneficiat de o
reducere a cotei de 10%.

In executarea hotirarilor mentionate, reclamantul a emis la data de 03.10.2016 facturile
seria AA nr. 2091/10.12.2014 (fila 15) si seria CM nr. 8590/03/05.2017 (fila 14) pentru suma
de 450 de lei reprezentand taxd anuala profesionala corespunzitoare semestrului doi din anul
2013 si anului 2014, respectiv pentru suma de 100 de lei, reprezentdnd taxd anuald
profesionala pentru mediatori suspendati/inactivi pentru anul 2015.

Potrivit chitantelor atasate de pérét la dosar odatd cu formularea intdmpinarii (filele 63
si 65), instanta retine ca acesta a achitat reclamantului la data de 22.11.2017, ulterior primului
termen de judecatd, suma de 300 de lei, reprezentdnd taxa anuald profesionald pentru anul
2014, respectiv, suma de 100 de lei, cu titlu de taxd anuala profesionala datoratd in anul 2015
pentru mediatorii suspendati.

In drept, art. 1026 C.proc.civ. limiteazi aplicabilitatea procedurii privind cererile cu
valoare redusa la pricinile in carea valoarea obiectului cererii, fird a se lua in considerare
dobanzile, cheltuielile de judecati si alte venituri accesorii, nu depaseste suma de 10.000 lei la
data investirii instantei. in afara limitérii privitoare la pragul valoric, solutionarea pricinii in
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baza acestei proceduri speciale este conditionata si de natura obiectului cererii, art. 1026 alin.
2 si 3 C.proc.civ., exceptind din domeniul de aplicare al cererilor cu valoare redusd anumite
materii ori tipuri de litigii. Observand ci taxele in cuantum de 550 de lei pretinse de reclamant
prin cererea de chemare in judecati se situeaza sub pragul valoric prevazut de art. 1026 alin. 1
C.proc.civ., precum si cd obiectul cererii nu este exceptat de la judecata in procedura
prevazuta de Titlul X C.proc.civ., instanta apreciaza ci, fiind respectate conditiile de
admisibilitate a cererii cu valoare redusd, a fost legal investitd cu solutionarea pricinii pe calea
acestei proceduri speciale.

Analizind cu prioritate exceptia peremptorie de fond a prescriptiei extinctive invocate
de parat prin intdmpinare, instanta apreciazi cd, in ceea ce priveste creanta in suma de 150 de
lei reprezentdnd taxa anuala profesionala aferentd semestrului doi din anul 2013, dreptul
material la actiune al reclamantului este prescris, motiv pentru care va admite exceptia si va
respinge capatul de cerere privitor la aceastd pretentie ca prescris. Pentru a decide astfel,
instanta are in vedere termenul general de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 2517 C.civ.

Avand in vedere cd, asa cum s-a retinut anterior, plata taxelor semestriale trebuia
efectuata pana la 31 decembrie a anului fiscal pentru care acestea erau datorate, instanta retine
ca scadenta creantei reprezentand taxa anuald profesionalad aferentd semestrului doi din anul
2013 a survenit la data de 01.01.2014, acesta fiind momentul la care s-a implinit termenul
suspensiv care afecta obligatia de plati a pardtului si, raportat la prescriptia extinctiva,
momentul de la care, potrivit art. 2524 alin. 2 C.civ., a inceput sd curgd termenul general de 3
ani.

Contrar sustinerilor paratului, art. 5 din Hotararea nr. 196/25.02.2012 a Consiliului de
Mediere (filele 28-29) recunostea mediatorilor autorizati posibilitatea de a beneficia de o
reducere a cotei de 10% in masura in care achitau taxa profesionald anuald in doua transe
semestriale, pdnd la data de 15 a primei luni din semestru, nefiind insd de naturd a modifica
scadenta obligatiei de plata, care raménea pentru intreaga taxd anuala, la data de 31 decembrie
a anului pentru care era datorata.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantului conform cirora termenul de prescriptie s-ar
fi intrerupt prin efectul art. 1 al Hotdrarii nr. 4/19.02.2016 a Consiliului de mediere (fila 19),
ce prevedea acordarea unui termen suplimentar de executare pind la data de 30.04.2016
pentru mediatorii cu restante, instanta retine cd acestea sunt neintemeiate.

Astfel, prin dispozitia mentionatd anterior, Consiliul de mediere a acordat restantierilor
un termen suplimentar pana la care puteau efectua plata debitelor restante, fard a le fi aplicata
sanctiunea suspendarii.

In plus, si in masura in care s-ar considera cé aceasta hotarare are efectul unei puneri in
intarziere, aceasta manifestare de vointa nu produce efecte intreruptive de prescriptie, intrucit,
chiar daca ar fi fost comunicatd paratului prin afisarea pe site si daca ar fi cuprins solicitarea
expresd de a plati taxa restantd, astfel incét s fie respectate conditiile punerii in intarziere
prevazute de 1522 C.civ., sesizarea instantei in legiturd cu creanta in discutie nu a intervenit
in termenul de 6 luni prevazut de art. 2540 C.civ.

Similar, instanta retine ca nici emiterea facturii seria AA nr. 2091/10.12.2014 (fila 13)
nu reprezintd o veritabild punere in intdrziere a debitorului, intrucat nici acest inscris nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 1522 C.civ.

Mai mult decat atat, chiar daca cele doud manifestiri de vointd ale reclamantului ar fi
indeplinit conditiile unor notificari de punere in intarziere, acestea nu ar fi fost susceptibilie sa
produca acest efect in privinta debitorului, care, in temeiul art. 1523 alin. 1 lit. d) C.civ., era
de drept in intarziere de la data scadentei obligatiei de platd a sumei de 150 de lei, avand
calitatea de profesionist, potrivit art. 3 C.civ.

Asadar, constatdnd cd nu a survenit niciunul dintre cazurile de intrerupere a prescriptiei,
instanta constatd cd la data introducerii cererii de chemare in judecatd, respectiv data de
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05.10.2017, dreptul material la actiune al reclamantului era prescris in ceea ce priveste creanta
in sumd de 150 de lei reprezentind taxa anuali profesionald aferentd semestrului doi din 2013,
termenul de prescriptie implinindu-se la data de 01.01.2017.

In privinta capetelor de cerere privind taxele anuale profesionale in suma de 300 de lei,
corespunzdtoare anului 2014, si, respectiv de 100 de lei, corespunzitoare anului 2015,
constatdnd cd pardtul a achitat aceste datorii ulterior introducerii cererii de chemare in
Judecata, respectiv la data de 22.11.2017, conform chitantelor atasate la dosar (filele 63 si 65),
instanta va respinge aceste petite ca rimase fard obiect.

Cu privire la cheltuilelile de judecatd, instanta va avea in vedere ci temeiul obligdrii la
plata acestor cheltuieli este culpa procesuald, precum si ci pardtul a generat promovarea
litigiului in ceea ce priveste capetele de cerere privind taxele anuale profesionale
corespunzatoare anilor 2014 si 2015. Astfel, instanta apreciazi ci parétul poate fi obligat la
plata cheltuielilor de judecati chiar dacd, achitind debitele restante, acesta a generat
respingerea cererii ca rimasd fara obiect $i nu a cazut in pretentii.

Cu toate cd pardtul a recunoscut si platit datoriile mentionate, astfel cum atesti
chitantele atagate la dosar (filele 63 si 65), inainte de primul termen de judecata, instanta
refine cd acest aspect nu este de naturd si conduci la exonerarea de la obligatia de platd a
cheltuielilor de judecatd, de vreme ce art. 454 C.proc.civ. excepteazd de la acest beneficiu
debitorii care sunt de drept in intdrziere. Observind ca pardtul se incadreazd in aceastd
categorie exceptatd, instanfa va dispune obligarea acestuia la achitarea cheltuielilor de
Judecatd angajate de reclamant, respectiv taxa judiciard de timbru in sumi de 50 de lei,
conform chitantei seria 179141/2017 nr. 206902 (fila 35).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiune in ceea ce priveste debitul
de 150 lei reprezentdnd taxa anuald profesionali aferentd semestrului II al anului 2013.

Respinge actiunea actiune in ceea ce priveste debitul de 150 lei reprezentind taxa
anuala profesionald aferentd semestrului II al anului 2013 ca fiind prescris dreptul material la
actiune.

Respinge in rest actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL DE MEDIERE, cu
sediul in sector 1, Bucuresti, SOS.NICOLAE TITULESCU, nr. 88B in contradictoriu cu
parita , cu sediul in ;

ca fiind ramasa fara obiect.

Obliga paratul la plata citre reclamantd a sumei de 50 lei cu titlul de cheltuieli de
judecata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicarea hotirarii. Cererea de apel
se va depune la Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti.

Pronuntata in sedinta publica, astdzi 23.02.2018.

Presedinte, Grefier,
Nitulescu Marie-Jeanne Tianu Cristina Nicoleta
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