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Pe rol judecarea apelului declarat de — Birou de Mediator
. reprezentat prin
. cu domiciliul T impotriva sentintei civile

nr. 1081/C din 12.07.2017 pronuntata de Judecitoria Sighisoara, in dosarul nr.830/308/2017.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Mersul dezbaterilor si sustinerile in fond ale partilor au fost consemnate in
incheierea de sedintd din data de 20 februarie 2018, incheiere ce face parte integrantd din
prezenta, cand s-a dispus amanarea pronuntirii pentru data de 6 martie 2018.

INSTANTA

Deliberdnd asupra prezentei cauze civile, constati urmitoarele:

Prin sentinta civild nr. 1081/C din 12.07.2017 pronuntfatd de Judecdtoria
Sighisoara, in dosarul nr.830/308/2017,

-s-a admis excepfia prescriptiei dreptului la actiune pentru pretentiile din
cerere aferente anilor 2012, 2013 .

-s-a admis in parte cererea reclamantului Consiliul de Mediere in
contradictoriu cu parétul . - Birou de mediator, avind ca obiect
pretentii in procedura cererii de valoare redus, si-n consecinta:

- a fost obligat pératul sa pliteascd reclamantului 900 lei contravaloare taxa
anuala profesionald aferentd perioadei 2014-2016, precum si 50 lei cheltuieli de
judecata.

-s-au respins ca prescrise restul pretentiilor.

Pentru a pronunta aceastd hotdrdre, judecdtoria a refinut ¢d, in conformitate cu
prev.art.248 al.1 CPC, instanta se va pronunfa mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau in parte, administrarea de probe ori dupi caz,
cercetarea in fond a cauzei.

In conformitate cu disp.art.201 din Legea nr.71/2011, pentru punerea in aplicare a
Legii 287/2009 privind codul civil, prescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii in
vigoare a Codului civil sunt si rimén supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

in consecintd, in prezenta cauza sunt aplicabile disp.art.2517 Cod civil in
conformitate cu care, termenul de prescriptie este de 3 ani, dacd legea nu prevede un alt
termen.



Ca urmare, pentru pretentiile aferente intervalului anilor 2012- 2013, excepfia de
prescriptie apare ca intemeiatd, astfel ca a fost admisa, cu consecinfa respingerii parii din
actiune avand ca obiect pretentii constand din taxa profesionala aferentd anilor 2012- 2013, in
temeiul exceptiei prezentate in cele ce preced.

Biroul de mediator s-a infiintat din anul 2010, fiind
inregistrat in baza Actului de infiinfare la pozitia nr.1618/17.09.2010 din registrul formelor de
Exercitare a Profesiei, tinut de Consiliul de Mediere, in baza Hotararii nr.1092/17.09.2010 a
Consiliului de Mediere, conform inscrisurilor de la £9,10 din dosar. Prin insusi Actul de
infiintare, Biroul de Mediator s-a angajat sd achite intocmai $i la termen
taxele hotirate de Consiliul de Mediere, conform inscrisului cu acest obiect de la £.9 din
dosar.

Hotararile Consiliului de Mediere nr.196,197/25.02.2012, nr.723723.02.2013 si
nr.30/08.08.2016 prin care s-au stabilit taxele anuale profesionale nu au fost contestate, astfel
ci acestea au putere de lege, fiind de altfel stabilite conform art.21 din Legea nr.192/2006,
fiind de retinut ci pe calea acestei proceduri nu pot fi contestate, ca de altfel nici activitatea
Consiliului de Mediere.

Mai mult, paratul nu a depus cerere pentru incetarea calititii de mediator decét la
23.10.2016, care conform sustinerilor paratului a fost inregistrata la Consiliul de mediere sub
nr.2864/08.11.2016.

In prezenta cauzi, instanfa a apreciat cd, astfel cum impun prevederile art. 249
Cod proc. civ., reclamantul a facut dovada cé define impotriva pérdtului o creantd certa,
lichida si exigibila pentru urmatoarele motive:

Sub aspectul certitudinii creantei, potr1v1t art. 662 Cod procedurd civild, creanta
certd este aceea a cdrei existentd rezultd din insusi actul de creanta In spetd, reclamanta
pretinde executarea de citre parat a obligatiei de plata a sumei de 900 lei, creanta ce isi are
izvorul in facturile fiscale emise.

Factura fiscald nr.6876/13.02.2017 are natura juridici a unui inscris sub
semndatura privata care face dovadd impotriva emitentului si in favoarea destinatarului ei, insa
in conditiile in care factura este acceptatd la plata de catre destinatar ea face dovada si
impotriva acestuia in ceea ce priveste existenta actului juridic §i executarea operafiunii care
constituie obiectul ei. Acceptarea poate fi expresd prin semnarea sau stampilarea facturilor de
catre persoana imputernicitd in acest sens de catre parat sau poate fi tacitd, daca rezultd cu
certitudine din acte sau fapte ale acesteia.

In spetd, factura fiscald care atestd creanta reclamantului a fost acceptatd la plata
de catre parat in primul rand pentru ca a fost emisd in baza Actului de infiinfare prin care
Biroul de s-a angajat sd achite intocmai si la termen taxele
hotarate de Consiliul de Mediere, conform inscrisului cu acest obiect de la £.9 din dosar.

Desi avea aceastd posibilitate, paratul nu a contestat factura fiscald astfel incét
sunt incidente dispozitiile art. 1 alin 1 ale Ordinului Ministerului Finantelor nr. 1077/2003, in
temeiul carora creditorul este indreptitit si emita facturi fiscale cu regim special de tipérire,
inseriere si numerotare intr-un singur exemplar, situatie in care acceptarea facturii se poate
face si tacit, prin necontestarea acesteia .

In ceea ce priveste conditia llchldltépl creantei, conform art. 662 Cod procedugﬁ

civila, creanta este lichida atunci cand obiectul ei este determinat sau cind titlul executp[gu\’*

contine elementele care permit stabilirea lui. Raportat la cauza dedusd judecatii, mstauﬁa

retine cd lichiditatea creantei rezulta din insusi actul insusit de catre debitor ,respectiv actul c{"e:- i
infiintare a Biroului de mediator care atestd obligatia paratului de plata a taxelor anuale™ =6 M5

profesionale .

Totodata, creanta este si exigibild, intrucét termenul de platd s-a implinit fard ca
paratul sa faca dovada plafii sumei facturate, astfel cum avea obligatia in temeiul art. 249
Cod pr. civila, iar potrivit art. 662 Cod procedurd civila, creanta este exigibila daca obligatia
debitorului este ajunsi la scadenti sau acesta este decézut din beneficiul termenului de plata.
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La solutionarea cererii, instanta a {inut cont si de atitudinea procesuala a paratului,
care a depus formularul de raspuns si a inteles si formuleze apdrdri, in termenul previizut de
art. 1029 alin 4 Cod de proceduri civila si a refinut ca reclamantul a ficut dovada existentei
unor raporturi juridice cu paratul, fiind emisi factura care nu a fost contestati si in privinta
careia nu s-a formulat refuz de plata.

Asadar, avand in vedere ca reclamantul si-a dovedit pretentiile in parte, instanta a
admis in parte cererea si l-a obligat pe parat sa plateascd reclamantei suma de 900 lei debit
constand din contravaloare taxa anualid profesionald aferenti perioadei 2014-2016.

Avénd in vedere dispozitiile art. 1031 din Codul de procedura civild, potrivit
carora, partea care cade in pretentii va fi obligata, la cerere, sid plateasca cheltuielile de
Judecatd, instanfa l-a obligat pe parat la plata cheltuielilor de judecatd in cuantum de 50 lei,
reprezentand taxa de timbru.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel pardtul _ — Birou de
Mediator, reprezentat prin _ ., solicitand instantei sd dispuni schimbarea in
tot a sentinfei civile nr. 1081/C/2017, iar pe fond, respingerea ca neintemeiata si nefondati a
actiunii civile introductive, cu obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea apelului, partul a aratat ci, desi pretentia formulatd de intimat se
referd la o suma anuald de 300 lei, din modul in care este redactat dispozitivul hotararii
atacate, se poate infelege ca apelantul a fost obligat la plata a 900 lei pentru fiecare an din
perioada 2014-2016.

Paratul a aratat cd, in calitate de mediator nu exista obligafia platii unei taxe
profesionale anuale stabiliti prin Legea nr. 192/2006 de organizare si funcfionare a
Consiliului de mediere, similard celorlalte profesii liberale. Daca taxa este anuala si
obligatorie pentru mediatori, comunicarea de plata prin facturare trebuia ficuta anual, lucru
care nu s-a facut din cauza unor hotdrari neclare ale Consiliului de mediere, factura
intocmindu-se numai in momentul in care a solicitat incetarea activitatii ca mediator.

Referitor la factura nr. 6876/2017, a aritat ci in mod gresit a refinut instanfa c#
paritul a acceptat plata prin simplul fapt ci a fost emisa in baza infiintarii Biroului de
mediator, deoarece nu putea accepta in anul 2010 o facturd emisa in anul 2017.

A mai ardtat ca factura fiscald nu era obligatoriu sa fie contestatd din moment ce
nu a fost niciodatd acceptati. Problema contestarii se poate pune doar cind existd o factura
acceptatd. In prezent aceastd taxd profesionald nu este pretinsi si incasatd de Consiliul de
mediere de la mediatori, decat de la cei care au solicitat incetarea calitatii de mediator.

Impotriva apelului declarat de pardtul _ = Birou de Mediator
reprezental prin a formulat intdmpinare reclamantul Consiliul de
mediere, solicitand respingerea apelului si mentinerea sentintei civile nr. 1081 din data de
12.07.2017 pronuntatd de Judecitoria Sighisoara, ca fiind temeinica si legala.

In motivarea intdmpindrii, reclamantul a ardtat ¢4 in mod corect instanta de fond a
admis in parte cererea.

Paratul a precizat faptul cd potrivit hotardrilor Consiliului de mediere, fiecare
mediator are obligatia de a plati taxa astfel cum gi-a luat angajamentul la autorizarea in
profesie, asa cum rezultd din actul de infiintare a biroului de mediator.

Potrivit dispozitiilor art. 1270 C.civ. contractul valabil incheiat are putere de lege
intre pértile contractante, potrivit art. 1516 C.civ., creditorul are dreptul indeplinirea integrala,
exacta si la timp a obligatiei, iar potrivit art. 1350 C.civ., atunci cand fara justificare o parte a
unui contract nu isi indeplineste aceasti indatorire, respectiv obligatiile pe care le-a contractat,
ea este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligati si repare acest
prejudiciu in conditiile legii. De asemenea, potrivit art. 1548 C.civ., culpa debitorului unei
obligatii contractuale se prezuma prin simplul fapt al neexecutdrii.

La data de 17.11.2017, pardtul a formulat rdspuns la intdmpinare, prin care a
aratat ca susfinerea Consiliului de mediere privind taxa profesionald ca fiind obligatorie,
conform art. 9 lit. b din Hotarérea nr. 5 din 13 mai 2007 privind aprobarea regulamentului de
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organizare si functionare a Consiliului de mediere pentru toti mediatorii autorizati nu este
adevdrati.

Taxa profesionald nu este acelagi lucru cu taxa provenind din avizarea
programelor de formare profesionali a mediatorilor. Aceastd taxi este perceputd de la
formatori si cursanti, nu de la mediatori autorizati.

Examinand legalitatea si temeinicia sentinei atacate, prin raportare la motivele de apel
invocate si din oficiu, in limitele efectului devolutiv al acestei cii de atac, tribunalul apreciaza
ca este nefondat pentru motivele ce vor fi mentionate in continuare:

Reclamantul a solicitat obligarea pératului la plata sumei de 1500 lei reprezentand taxi
anuald profesionali pentru anul 2012, in valoare de 300,00 lei, pentru anul 2013, in valoare de
300,00 lei, pentru anul 2014, in valoare de 300,00 lei, pentru anul 2015, in valoare de 300,00
lei si pentru anul 2016, in valoare de 300,00 lereprezentand cotizatia restanta datorata de
parata pe anii 2012-2014, potrivit facturilor fiscale emise de reclamantd la datele de
15.03.2012, 5.03.2013 si 6.01.2014.

Pretentiile aferente anilor 2012,2013 s-au respins ca urmare a admiterii , de ciitre
prima instanti a exceptiei prescriptiei dreptului la actiune, solutie necontestati de reclamanti.

Paratul a contestat solutia primei instante de admitere a cererii pentru suma de 900 lej
reprezentand taxa anuald profesionali pentru anii 2014-2016.

Biroul de mediator s-a infiintat din anul 2010, in baza Actului de
infiintare, inregistrat din registrul formelor de Exercitare a Profesiei a Consiliului de Mediere
la pozitia nr.1618/17.09.2010 si a Hotararii nr.1092/17.09.2010 a Consiliului de Mediere,
aflate in copie la £.9,10 din dosarul de fond.

Astfel, cum a retinut si prima instan{3 prin Actul de infiintare, aflat in copie la £.9 din
dosarul de fond, Biroul de Mediator Mustocea Gheorghe s-a angajat sé achite intocmai si la
termen taxele hotarate de Consiliul de Mediere.

Taxele anuale profesionale s-au stabilit Hotdrarile Consiliului de Mediere
nr.196,197/25.02.2012, nr.723723.02.2013 si nr.30/08.08.2016 iar aceste hotirri nu au fost
contestate in termenul i pe procedura legala speciald , astfel ci aceste taxe stabilite sunt
obligatorii pentru membrii intre care si pardtul care s-au angajat si achite intocmai si la
termen taxele hotarite de Consiliul de Mediere, conform art.21 din Legea nr.192/2006.

Astfel cum a retinut si prima instanta legalitatea acestor taxe nu .mai poate fi analizata
in cadrul procedurii speciale a cererii de valoare redusi in conditiile in care hotirarile pri care
s-au stabilit nu au fost contestate in termenul si pe procedura legala speciala.

Taxa solicitata de reclamant nu este datorat de parat in virtutea facturilor fiscale
extrinseci, natura obligatiei rezidi in cuprinsul dispozitiilor statutare coroborate cu cele ale
hotéararile Consiliului de Mediere privind taxele datorate de membrii $i prin urmare toti
membrii datoreaza taxa solicitatd de reclamant.

Péaratul a depus cerere pentru incetarea calititii de mediator la 23.10.2016, care
conform sustinerilor paratului a fost inregistrata la Consiliul de mediere sub
nr.2864/08.11.2016 si datoreazi taxele acordate in mod corect de prima instanta .

Astfel, creanta reclamantului este lichida si exigibila, termenul de plata fiind implinit
iar paratul si faci dovada platii sumei facturate.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept refinute instanta va respinge apelul
declarat de paratul - Birou de Mediator impotriva sentintei civile nr.

1081/C din 12.07.2017, pronuntata de Judecatoria Sighisoara, in dosarul nr.830/308/2017. 7 &3k,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

.




Respinge apelul declarat de _ - Birou de Mediator (cu sediul in

), reprezentat prin ly G
domiciliulin  _ | | . . .. impotriva sentintei civile nr. 1081/C
din 12.07.2017 pronuntata de Judecatoria Sighisoara , in dosarul nr.830/308/2017.

Definitiva.
Pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi, 06.03.2018.

Presedinte, Judecitor,
Andreea Toma Codruta Salcudean

Grefier,
Codruta Siminef

Red./Tehred. C.S.
Jud. fond L.Misirgic
Listat C.S./24.04.2018




