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ROMANIA

_TRIBUNALUL PRAHOVA
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA NR. 2837
Sedinta publica din data de 21 Noiembrie 2018
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE — Lilea Marian
JUDECATOR — Nastisoiu Nelu
GREFIER - Trandaburu Narcisa

Pe rol fiind solutionarea apelului formulat de apelantul -reclamant Consiliul de
Mediere, cu sediul in mun. Bucuresti, Sos. N. Titulescu, nr. 88 B, sector 1, impotriva sentintei
civile nr. 624/01.02.2018, pronuntatd de Judecitoria Ploiesti in contradictoriu cu intimatul
parét Birou de Mediator — , prin mediator , cu sediul
in mun.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 07.11.2018 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data - care face parte integranta din prezenta,
cand, tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de
21.11.2018 cénd a pronuntat urmitoarea decizie :

TRIBUNALUL

Deliberind asupra apelului civil de fatd, constati urmitoarele:

Prin sentinta civila nr.624/01.02.2018, pronuntatd de Judecdtoria Ploiesti, in urma
analizarii materialului probator administrat in cauza, Judecitoria a admis exceptia lipsei
calitatii de reprezentant si anuleaza cererea de chemare in judecatid formulatd de reclamantul
Consiliul de Mediere in contradictoriu cu paratul Birou de Mediator .

Pentru a pronunta o astfel de solutie, Judecitoria a avut in vedere urmaitoarele
considerente:

Instanta, in temeiul art. 248 Cpc ,,(1)Instanta se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutild, in tot sau in parte,
administrarea de probe ori, dupd caz, cercetarea in fond a cauzei. (2) In cazul in care s-au
invocat simultan mai multe exceptii, instanta va determina ordinea de solutionare in functie
de efectele pe care acestea le produc”, urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei
pusa in discutia partilor la termenul de judecatd din data de 20.11.2017, in caz de admitere
fiind de prisos cercetarea aspectelor ce tin de fondul cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 82 NCPC [corespondent art. 161 alin. (1) CPC], intitulat
..Lipsa dovezii calitatii de reprezentant™: ,,(1) Cand instanta constata lipsa dovezii calititii de
reprezentant a celui care a actionat in numele partii, va da un termen scurt pentru acoperirea
lipsurilor. Dacd acestea nu se acoperd, cererea va fi anulatd. (2) Exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant inaintea primei instante nu poate fi invocatd pentru prima oard in
calea de atac”.

Lipsa dovezii calitatii de reprezentant se poate invoca atat de catre parti, cat si de
citre instanta din oficiu.
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Exceptia lipsei dovezii calittii de reprezentant este o exceptie de procedura (are in
vedere o neregularitate procedurald), absolutd (se incalcd norme de ordine publici)
si peremptorie (admiterea sa conduce la anularea cererii si impiedicarea solutionarii fondului
cererii), dar incepe cu un efect dilatoriu (pentru ca anularea cererii nu intervine automat, la
data la care se invocd exceptia, ci numai daca dovada calitatii de reprezentant nu se face in
termenul acordat de instanta).

In continuare, instanta retine cd, la termenul de judecata din data de 14.12.2017, s-a
dispus citarea reclamantului cu mentiunea de a face dovada calitétii de reprezentant, sens in
care la dosar nu au fost depuse inscrisuri.

impotriva solutiei instantei de fond a declarat apel, in termen legal, apelantul
reclamant Consiliul de Mediere fiind inregistrat pe rolul Tribunalului Prahova — Sectia a II-a
de Contencios administrativ si fiscal la data de 16.05.2018 solicitand admiterea apelului,
anularea hotararii civile nr. 624/2018 emisi la data de 01.02.2018 de Judecatoria Ploiesti si
rejudecind cauza sd se admita cererea de valoare redusd a recurentului reclamant.

In motivare a ardtat in esentd cd, desi a indicat in cererea de valoare redusd Hotaréarea
nr. 1/20.03.2015 privind calitatea de reprezentant legal al Presedintelui Consiliului de
Mediere, Mugur Bogdan Mitroi, si totodatd s-a opus exceptiei lipsei calitatii de reprezentant
al presedintelui Consiliului de Mediere prin raspunsul la intdmpinare, instanta nu a tinut
seama de aceste aspecte si a dispus intr-o manierd incorecta admiterea exceptiei lipsei
calitdtii de reprezentant i a anulat cererea de chemare in judecata.

Biroul de Mediator — a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea apelului ca nefundat, pentru lipsa dovezii calitatii de reprezentant iar pe fondul
cauzei, mentinerea hotararii primei instante ca fiind legal pronuntata.

In motivare, a ardtat in esentd c, instanta de fond a admis in mod legal exceptia lipsei
calititii de reprezentant a reclamantei, constatind cd reclamanta nu a putut face dovada
mandatului/imputernicirii acordate presedintelui reclamantei pentru promovarea actiunii ce
constituie obiectul acestui dosar.

Calea de atac promovati a fost semnata de o altd persoand, aceasta neavand calitatea
sa promoveze cale de atac in justitie iar persoana care nu a dovedit in prima instanta calitatea
de reprezentant, semndtura acesteia nu se regdseste pe nici un act emis de reclamanta.

In subsidiar, in cazul in care se va admite apelul, in sensul anulérii hotérarii instantei
de fond, solicitd pe fondul cauzei luarea in considerare a celorlalte exceptii pe baza probelor
existente si inscrisurilor doveditoare de la dosarul cauzei.

Examindnd sentinta apelatd prin prisma criticilor formulate, in raport de actele si
lucririle dosarului si de dispozitiile legale incidente in materie, tribunalul retine
urmdtoarele:

In baza Legii nr. 192/2006, a fost infiintat Consiliul de mediere, organism autonom cu
personalitate juridicd, de interes public, care se organizeazd s§i functioneaza potrivit
prevederilor legii privind medierea si organizarea profesiei de mediator, dar si ale
regulamentului siu de organizare si functionare. Una din atributiile principale ale Consiliului,
previzutd la art. 20 lit. m) din legea nr. 192/2006, constd in a adopta Regulamentul de
organizare si functionare a sa.

Consiliul a adoptat Hotirarea nr. 5/13.05.2007 prin care a aprobat Regulamentul de
organizare si functionare.

Potrivit art. 13 alin.2 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de
Mediere, presedintele coordoneazi intreaga activitate, reprezintd Consiliul in relatiile cu tertii
si este ordonator de credite.

Astfel, tribunalul apreciazd ci presedintele Consiliului de Mediere reprezentind
Consiliul in relatiile cu tertii coordonand activitatea acestuia, fiind si ordonator de credite, are
posibilitatea de a promova si actiuni in instanta.

Prin Hotdrarea nr. 1/20.03.2015, d-1 Mitroi Mugur Bogdan a fost validat in functia de
presedinte al Consiliului de Mediere pentru un mandat de 4 ani (fila nr. 37 dosar fond).
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Tribunalul constatd ci astfel cd d-1 Mitroi Mugur Bogdan a dovedit calitatea sa de
reprezentant al Consiliului de Mediere in promovarea cdii de atac a apelului.

Sustinerile intimatului ca apelul a fost semnat de o altd persoand nu pot fi avute in
vedere, avand in vedere cd apelul a fost semnat de presedinte, fiind aplicatd si stampila
Consiliului, iar faptul ca ar exista diferente ale semnaturilor nu fac dovada ca presedintele nu
a semnat/insusit cererea de apel.

Astfel, prima instanta in mod gresit admis exceptia lipsei calititii de reprezentant si a
anulat cererea de chemare in judecati formulati de Consiliul de Mediere.

Avand in vedere ci prima instantd a solutionat procesul fird a intra in judecata
fondului, tribunalul, in temeiul art. 480 alin. 3 C.proc.civ., tribunalul va admite apelul, va
anula sentinta apelata si va judeca procesul, analizand celelalte exceptii invocate §i va evoca
fondul.

Tribunalul va respinge exceptia lipsei calititii de reprezentant, avand in vedere ci d-1
Mitroi Mugur Bogdan are calitatea de presedinte al Consiliului de Mediere, avand dreptul de
a promova si actiuni in instantd, asa cum s-a aritat mai sus.

Tribunalul va respinge exceptia lipsei capacititii procesuale de exercitiu a reclamantei
avand in vedere cé apelanta — reclamanta este organism autonom cu personalitate juridica, de
interes public, care s-a organizat i functioneaza potrivit prevederilor Legii nr. 192/2006.

Tribunalul va respinge exceptiile lipsei calititii procesuale active a reclamantei si
lipsei calitatii procesuale pasive avind in vedere ci existd identitate intre parti si subiectele
raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecitii.

Reclamanta —apelantd a chemat in judecati pe paratul | - Birou de
Mediator iar faptul ci factura a fost adresata persoanei fizice reprezinta o chestiune de fond.

Tribunalul va respinge exceptia neindeplinirii procedurii prealabile, avand in vedere ci
intimatul pérdt nu a invocat nici un text de lege care si prevadd obligativitatea parcurgerii
procedurii prealabile in cazul unor astfel de actiuni iar potrivit art. 193 alin. 1 C.proc.civ.,
sesizarea instantei se poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, dacd legea
prevede in mod expres aceasta.

Tribunalul va respinge exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, avand in
vedere cd la data de 05.05.2016, paratul a formulat o cerere de esalonare a platilor restante,
prin aceastd cerere recunoscand plata taxei, iar potrivit art. 2.537 C.civ., recunoasterea, in
orice alt mod, a dreptului a carui actiune se prescrie intrerupe termenul de prescriptie.

Pe fondul cauzei, tribunalul retine urmatoarele:

Potrivit art. 21 din legea 192/2006 Consiliul de mediere isi acoperd cheltuielile de
organizare §i functionare din venituri proprii, dupd cum urmeazd: (...) e) alte sume rezultate
din activitatea Consiliului de mediere, stabilite prin regulament.

Conform art. 9 din Regulamentul de Organizare si Functionare a Consiliului de
mediere, aprobat prin Hotarérea nr. 5 din 13 mai 2007, consiliul isi acopera cheltuielile de
organizare §i functionare din urmdtoarele tipuri de venituri: a) taxe provenind din
autorizarea mediatorilor; b) taxe profesionale pentru exercitarea profesiei de mediator;

Prin Hotdrarea Consiliului de mediere nr. 196 din 25.02.2012, la articolul 5 s-a stabilit
ca "Taxa anuald profesionala s-a stabilit in cuantum de 300 lei si se datoreaza de citre toti
mediatorii autorizati si inscrisi in Tabloul mediatorilor conform Legii nr. 192/2006, iar
mediatorii suspendati datoreazi o taxa anuali profesionala de 100 lei.”

Instanta constatd ca taxa profesionald este datorati de toti mediatorii, indiferent ci au
desfagurat sau nu activitatea de mediator, ca au obtinut profit sau nu, este o taxd care se
percepe in mod legal, in baza art. 21 din legea 192/2006.

Cu privire la apérérile privind nulitatea actului juridic privind pretentiile financiare,
tribunalul retine ca taxa anuald de administrare a Tabloului mediatorilor reprezinti o taxi
perceputd pentru buna desfisurare a activititii consiliului constand in intocmirea si
actualizarea tabloului mediatorilor autorizati, prevazuti de lege, astfel ci respecta prevederile
de instituire a ei, reglementate la art. 21 lit. e din Legea 192/2006, respectiv este o taxa
impusd in conditiile Regulamentului de organizare si functionare §i suma respectivi provine
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din activitatea desfasuratd de Consiliu.

Fiind o taxa stabilitd in conditiile legii, reglementarea modalititii de platd constituie o
atributie a Consiliului de mediere, nesupusa unor limitéri exprese prin lege.

Fatd de aceste considerente, tribunalul va admite cererea formulati de Consiliul de

Mediere, in contradictoriu cu paratul Birou de Mediator — , prin mediator
va obliga pardtul Birou de Mediator — , prin
mediator sa achite reclamantului Consiliul de Mediere, suma de 850 de

lei, taxd profesionala.
In temeiul art. 453 si art. 1032 C.proc.civ., tribunalul va obliga paratul si achite
reclamantului suma de 75 de lei, cheltuieli de judecatd (taxa timbru in fond si apel).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul formulat de apelantul reclamant Consiliul de Mediere, cu sediul in
mun. Bucuresti, $os. N. Titulescu, nr. 88 B, sector 1, in contradictoriu cu intimatul parat
Birou de Mediator — , prin mediator , cu sediul
in mun.

Anuleaza sentinta civild nr. 624/01.02.2018, pronuntatd de Judecitoria Ploiesti, iar
in rejudec are:

Respinge exceptiile lipsei calitatii de reprezentant al Presedintelui Consiliului de
Mediere, exceptia lipsei capacitatii procesuale de exercitiu a reclamantei, exceptia lipsei
calitatii procesuale active a reclamantei, exceptia neindeplinirii procedurii prealabile,
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune.

Admite cererea formulatd de Consiliul de Mediere, in contradictoriu cu paratul
Birou de Mediator — . prin mediator h

Obliga péaratul Birou de Mediator — , prin mediator

sa achite reclamantului Consiliul de Mediere, suma de 850 de lei, taxa
profesionala.

Obliga parétul sa achite reclamantului suma de 75 de lei, cheltuieli de judecata
(taxa timbru in fond si apel).

Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare. Declaratia de recurs
se depune la Tribunalul Prahova, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 21.11.2018

Presedinte, Judecator,
Lilea Marian Nastdsoiu Nelu

Grefier,
Trandaburu Narcisa

Operator date cu caracter personal nr. 5595

Red. L.M./tehnored.L.M
4 ex/2018 J.F 11959/281/2017- Judecitoria Ploiesti
d.f. / Andrei Olaru
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